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Mistikas ollakse kriitiline (resp skeptiline) inimese voima-
luste suhtes Jumalast kénelda.! Kuigi inimesele on antud
Jumalat tajuda, ei ole ta kogetut suuteline taieliselt edas-
tama. Ometi, kas kaastundest kaaskristlaste vastu voi oma
elamusekoorma kergendamiseks, on mistikud jatnud kiriku-
lukku lugematul hulgal kirjeldusi vahetutest kokkupuude-
test Kdigevagevamaga.

Ka Meister Eckhart (ca 1260-1328), dhtumaise mistika
Klassik, piiiidis sénastada sénastamatut.? Eckhart oli teoloog
selle sona koige pretensioonikamas méttes, kuivord tema
kasitluse raskuspunkt lasub Jumala ja inimese suhtel. Jumala

! K. Barth on nimetanud miistikat kriitiliseks viisiks (kritischer Weg),
kuidas Jumalast konelda. Karl Barth, Das Wort Gottes als Aufgabe
der Theologie, Gesammelte Vortrdge (Minchen: Christian Kaiser Verlag
1924), 163.

2 Kolm Meister Eckharti traktaati on ka eesti keelde tolgitud, vt Toid
kristliku miistika alalt (Tallinn: EELK Usuteaduse Instituudi Toimetised
II1, 1989). “Eristamise koned” (tolk K. Kasemaa), 77, “Jumaliku lohu-
tuse raamat” (tolk U. Masing), 119, “Oilsast inimesest” (tolk U.
Masing), 154.
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ja inimese hinge vahekord, nende lahutatus ja liksolek on
tiks ldbivamaid teemasid tema kirjutistes. Kuulus dominiik-
lasest munk ja 6petlane tegeles oma kesktilemsaksakeelsetes
jutlustes ja traktaatides® pohjalikult Jumala ja hinge vahelise
thtsuse probleemiga. Arvestades teema jarjekindlat les-
votmist, pidi Eckhartil olema viga selge — vdimalik, et isik-
likule kogemusele tuginev — ettekujutus unio mystica’st.

Eckharti tekstid ehmatavad esmapilgul oma hulljulgete
utluste ja kaugeleminevate jireldustega. Eckhart raagib
Jumalast ilma kammitseva hirmu ja takerdumiseta, ta ei jargi
dogmaatilist ettevaatlikkust oma objekti suhtes. Eckharti
sdnum on esitatud teoloogilise vabaviarsina. Tema laused
ei allu kindlale reeglistikule, kuid ometi kostub neist teatud
ritm. Eckhart pé66rdub iiha uuesti tagasi sama motiivi —
hinge jumalikkuse — juurde.

Tuleb tunnistada, et kuna osa Eckharti titlusi on mitme-
tdhenduslikud ja kohati Uksteisele vastukdivad, siis on
neist véimatu kujundada siisteemset 6petust. Kuid ilmselt
polegi vaja, sest vastasel korral oleks suur meister ise
seda teinud. Unio mystica on niivord erakordne nihtus,
et selle kirjeldused on 16puni moistetavad tksnes neile,
kes on ise midagi sellist 14bi elanud. Unio peab jadma mis-
teeriumiks ja oleks véidr seda proosaks timber kirjutada.
Samas annab Eckharti métete kohatine vasturadkivus luge-
jale hea vbimaluse avastada Eckharti ttlustes erinevaid
tahke ning kujundada neist oma arusaam ja télgendusviis.
Sestap kujutab ka jargnev vaid thte nigemust viikesele
osale miistiku métteparandist.

® Kaesoleva artikli aluseks on Josef Quinti toimetatud ja tdnapdeva
saksa keelde tolgitud viljaanne Meister Eckhart, Deutsche Predigten
und Traktate (Zirich: Diogenes, 1979). Kuna Eckharti tekstides tuleb
unio {ha uuesti ja viga erinevates seostes vastu, siis on vastavasisulisi
mobtteid refereeritud koiki jutlusi ja traktaate ldbivalt. Parema jalgita-
vuse huvides on tdpsetest viidetest lehekiiljenumbritega loobutud.
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MEISTER ECKHARTI KASITLUS HINGEST

Inimese hing kujutab endast Eckharti saksakeelsete teks-
tide pohjal sama suurt miisteeriumi kui Jumal ning teatavas
osas ei olegi hinge ja Jumala vahel mingit erisust. Viljendades
kiill métet hinge ja Jumala osalisest tihtsusest, oli Eckhart
kaugel nende kahe absoluutsest samastamisest. Hinge kahe-
suguse loomuse, tema mitteloodud (ungeschaffen) ja loodud
pooluse tottu putdleb osa inimesest alati igavikulisuse
poole, teise osaga on ta aga kammitsetud maiste ja m&o-
duvate nédivvaartuste kiilge. Kuigi hinge siigavam olemus
jaab inimlikele aistingutele 10puni tabamatuks ning seda
on voimatu rahuldavalt kirjeldada, ptidis Eckhart hinge
olemust oma jutlustes siiski avada. Ta eitas ruumilis-
kujundlikke ettekujutusi hingest, nagu asuks see teatud
kindlas kehaosas. Eckhart kirjeldas hinge tema suhete ja
funktsiooni kaudu. Hing konstitueerib inimest tervikuna
ning annab tunnistust tema inimsusest. Eckharti arusaama
kohaselt ei digusta hing oma olemasolu ainult kehalise elu-
suse tagamisega, vaid eelkodige on hingega antud igale ini-
mesele véimalus saavutada ainulaadne suhe v6i “lahedus”
Jumalaga. Just hinges avalduvat Eckharti véitel Jumala
Jumalaks olemine koige paremini. Seega pidas Eckhart
hinge kogu loodu hulgast parimaks paigaks Jumala juma-
likkuse avalikuks saamisel.

Hinge mitteloodav (unerschaffbar), jumalik osake on
taiesti vaba ning isegi Jumal ei saa sellega mingil kindlal
moel voi viisil tihineda, st et hinge ja Jumala tihinemine
ei ole selle erakordsuse t6ttu millegagi vorreldav. Ainu-
laadsus kdib moodapédiasmatult kaasas ka Jumala tunne-
tamise aktiga. Jumalatunnetus eeldab ajataju ning koos sel-
lega koigi teiste “mootmismeelte” viljalilitamist. Ainult see,
kes on saanud kéigest tiihjaks, tditub Jumalaga. Jumala
tunnetamiseks vajatakse tavaparase asemel erilist sisemist
tunnetust, mis paikneb hinges ning kuulub t&endoliselt
tema mitteloodava osa juurde.
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Eckhart peatus oma jutlustes korduvalt inimeste hinges
peituval osakesel jumalikkusest, mida ta nimetas “hinge
sidemekeseks”. Tema iitluste kohaselt v6ib hinge séddet
pidada nii Jumala poolt looduks kui ka mittelooduks ja
mitteloodavaks. Osade inimeste puhul on sidemeke kaetud
ja varjul hinge pohjas, teiste puhul seevastu avali, valgus-
tades kogu hinge thes tema jumalandolisusega. Tanu sade-
mekesele saab Jumalast osa kogu hing, olgugi et lahuta-
tuse korral vaid puudulikult. Jumala ja sidemekese algne
kokkukuuluvus loomiseelses olemises ning nende taas-
thinemise voimalus loomisjargsetes tingimustes oli Eck-
harti jaoks kaheldamatu tésiasi. Kuna sédemeke moodus-
tab Jumalaga thtsuse, siis tdhendab nende kahe koosolu
loomulikku olukorda. Hinge kahesuguse loomuse tottu
selline iihtsus enamiku inimeste puhul siiski puudub, nii
et hing tervikuna jaiab Jumalast eraldatuks. Sédemekese ja
Jumala lahusolu kestab seni, kuni kaovad koéik nende
kokkusaamist segavad takistused. Seejérel leiab sidemeke
taas tee Jumalani ning suttib jumaliku tule dhtse leegina
pOlema. Kristlane, kes ei ole oma hinge suutnud vabastada
katvatest takistustest, hoiab sddet hdogvel armulauasakra-
mendi kaudu. Kirik ja tema seatud armuvahendid on nii-
siis Jumala-otsingutel igati toeks ja kinnituseks.

HINGE JA JUMALA UHINEMINE

Eckharti jargi piitidleb jumalik loomus alati tervikuna kokku-
saamise poole ja seepirast peab hinge mitteloodav osake
saama Jumalaga tiheks. Ilmselt see tekitabki inimeses vastu-
pandamatu soovi Jumalaga kontakteeruda. Tinu hinge
erilisele tunnetusele ja lakkamatule piitidlemisele liigub ta
igatsetud eesmairgi poole, kuni jouab Jumala vahetu taju-
miseni. Hinge tervikuna Jumalani jbudmine teostub vaid
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teatud tingimustel, hinge mitteloodud ja enamasti varja-
tud osa ei saa Jumalast miski lahutada.

Eckharti jargi voib inimene lidheneda Jumalale mitmel
moel, kas aktiivselt maailma asjadest osa vottes voi vastu-
pidi, koigest loodust dra pé6rdudes. Peamine et hinnaline
jumalik osake hinges iiles leitaks ning hinge loodud loomu-
sest vabastataks, seejirel taitub jumalikkusega kogu hing.
Mida sarnasem on hing Jumalale, seda lihtsamalt saab ta
Jumalast osa, seda vahetum on Jumala tunnetamine. Hinge
terviklikku thinemist Jumalaga pidas Eckhart puhtalt Juma-
la teoks, inimene hoidugu vaid toimuva takistamisest.

Jumala ja hinge ihinemine saab teoks tdnu Jumala piiri-
tule armastusele jumalikkuse vastu, mille ta inimese hinges
eest leiab. Olgugi et Jumal ei armasta inimest inimese enda
péarast, on tema heatahtlikkuse pohjus ja eesmark inimeste
ondsus. Eckhart t6i seega Jumala juures vilja tema emot-
sionaalselt lleni positiivse olemuse, isegi Jumala raev tule-
neb ainuiiksi heasoovlikkusest ning on ulirohke armastuse
véljendus. Sestap ei tarvitse inimesel Jumalat karta.

Jumala ja hinge thinemine ei ole pelk kokku- voi iiheks-
saamine, vaid pigem tliksteisega segunemine, ilma et kumbki
pool kaotaks midagi oma iseolemisest. Teoks saanud unio
on ilimalt tihe. Jumal haarab hinge taienisti oma embu-
sesse, nii et hing omandab Jumala kuju. Kui jumalik osake
on hinges voitu saanud ning hingele saab osaks Jumala
vahetu kogemine, siis ei leidu seal ruumi harjumuslike tun-
nete jaoks. Et rohutada Jumala ja hinge tthinemise ilimus-
likkust, kasutas Eckhart paradokse, koneldes naiteks hinge
kuuldamatust juubeldamisest ithinemisehetkel.

Jumala vahetul kaemisel tabab inimest tavaparase tead-
vuse ja tunnetusvoime kadumine. Siis tunnetab hing Juma-
lat, iseennast ja koike oma uue olemise kohaselt teisel,
taiuslikul viisil. Mustilise tee sihtpunktis saabub hingerahu
ning vabanemine kaduva elu tingitustest, siis ilmub hinge
pohjas peitunud jumalik allikas 16puks nahtavale.
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Soov, et inimene voiks juba selles elus Jumalaga liheks
saada, saab tdituda iiksnes armu kaudu. Eckhart andis
moista, et maa peal kogetav arm on vaid eelmaitse tuleva-
sest 6ndsusest. Ondsus kui Jumala-ldheduse iilim aste jaab
koéigele tunnetamatuks.

UNIO KUI JUMALA POJA UUESTISUND

Omaette teema moodustavad Eckharti titlused hinge suhe-
test Jumala erinevate isikutega. Uhinemine Kolmainu Juma-
laga viib hinge talle juba tuttavlikku iirgolukorda. Uhinemis-
sindmuses vabaneb hing maisest piiratusest ning talle
antakse vOime tunnetada iseennast Jumalas Jumalana.
Jumala ithinemisest neitsiliku hingega valjaspool aega ja
ruumi sinnib Isa siidames uuesti Poeg nonda, et Pojasse
on kitketud ka inimese hing. Jarelikult peab inimene ise
saama Pojaks, et tunnetada Isa.

Selleks, et Poeg voiks hinges siindida, tuleb inimesel
olla oma métetes ja siidames vaba loodud asjadest. Inimese
véljumine oma isesusest on eeldus Poja siinniks — inimene
saab Jumalaga iiheks ning selles ithtsuses kingitakse talle
koéigist maistest tingitustest vabanenud tahe.

Eckharti lauset nagu s6ltuks Poja siindimisest inimese
hinges Jumala eksistents? véiks ehk moista nii, et kuna
inimese puhas, koigest ajalikust vabanenud hing on oma
pohjas Jumalaga sama, siis toimub Jumala Poja univer-
saalne slind paratamatult ka hinges.

Jumal stinnitab oma Poja kiill koigisse inimestesse, kuid
selle dratundmine v6i teadvustamine séltub igaiihest endast.

* Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate, 172: “Der Vater gebiert
seinen Sohn im ewigen Erkennen, und ganz so gebiert der Vater seinen
Sohn in der Seele wie in seiner eigenen Natur, und er gebiert ihn der
Seele zu eigen, und sein Sein hdngt daran, dass er in der Seele seinen
Sohn gbdre, es sei ihm lieb oder leid.”
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Kindlaks tunnuseks Poja siindimisest hinges pidas Eckhart
inimese voimet ajaliku elu katsumustele vastu pidada.
Jumal-Isale on oma Poja hinge siinnitamine véltimatu
ning kuna hinge pohja ja Jumala loomuse vahel puudub iga-
sugune erinevus, siis toimub inimese hinges Poja pidev
uuestisiind, kusjuures siinnitajaks ei ja3 tiksnes Jumal, vaid
ta kaasab sellesse protsessi uueks saanud inimese. Sellisest
inimesest voolab vilja Jumal, Poeg ja Piha Vaim. Jumala
siinniga puhastunud hinges tunnetatakse Piitha Kolm-
ainsust ning selle korval loodud maailma tiihisust.

KOMMENTAARIKS EHK KUIDAS
MEISTER ECKHARTI OPETUST MOISTA

Meister Eckharti iitlused miistilise thinemise kohta, nii
nagu tema Opetuslikud laused iihe voi teise teema suhtes
uldse, lahtuvad erinevatelt tasanditelt ja hargnevad sageli
erinevatesse suundadesse. Sellest tingituna koorub Eckharti
teostest vilja mitmekihiline unio-moiste, mida on raske
korrastada iihtseks ja iiheselt arusaadavaks siisteemiks.
Naiteks voisid Eckharti erinevates kohtades viljendatud
motete kohaselt olla Jumala ja hinge {ithinemise eeldused
nii teoloogilised, filosoofilised kui ka eetilised. Sellest tule-
nevalt sai Eckhart oma kontseptsiooni 6igustuseks kasu-
tada nii kiriklikku, skolastilist kui hingehoidlikku sénavara
ja opetust. Tanu nédhtuste mitmetahulisele kirjeldamisele
oli Eckhartil lootust késitletavat paremini valgustada, kui
see oleks ehk iithepoolsel ldhenemisel onnestunud. Samas
toestab ldhenemisviiside, 6igemini kiill ldhenemiskatsete
paljusus seda, et unio-elamus ei ole rahuldavalt edastatav
iheski seni tuntud terminoloogias ega mahu iihegi
distsipliini raamidesse ning peab seega jddma véljapoole
inimlikke kategooriaid ja kujutlusi. Ometi saavat seda
kompleksset ja tabamatut ndhtust teatud tingimustel taju-
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da, viahemalt julgustas Eckhart inimesi selle poole piiid-
lema.

Oma saksakeelsetes jutlustes ja traktaatides ei kasuta-
nud Eckhart kordagi alates 6. saj kristlikus miistikas kind-
lalt kidibivat ladinakeelset terminit unio mystica, vaid radkis
selle asemel Jumala ja hinge Uhtsusest (Einheit) voi iks-
olemisest (Einssein). Samamoodi ei tarvitanud Eckhart sonu
“mistika” voi “miistiline”. Pohjus voib olla selles, et tema
jaoks ei sisaldanud hinge ja Jumala iiksolemine midagi sala-
jast voi varjatut, millele eelmainitud sonad viitavad. Hinge
ja Jumala koosluses véljendub loomulik tirgolukord ning
nende iihtsus on antud loomiseelselt. Teisisonu kuulutas
Eckhart inimese algset siindimatust ning tema igavikuli-
sust. Inimene saab oma igavese ja siindimatu olemise vahe-
tult Jumalalt ning nii moodustavad nad olemusiihtsuse.
Koos maailma ja inimeste loomisega tekkis aga iihtsesse
olemisse méra. Uheaegselt inimese siindimatu loomuse
“valjavoolamisega” algsest tihtsusest ajalikkusesse oman-
das inimene lisaks veel teistsuguse, loodud ja sureliku loo-
muse. Jumala ja inimese iihtsuse vahele astus seega
loodud ja patune olemus. Inimese siindimatu poolus on
kill inimeste hinges sdilinud, ent see jaab hinge loodud
loomuse varju. Nii joudis Eckhart viiteni, et igas inimeses
on jumalik olemus, mis tuleb loodu varjust iiles leida ning
vabastada. Kui inimene on saavutanud sellise teadmise ning
teeb koik, et loomisjdrgsest patususest vabaneda, siis on
algse ihtsuse taastamine ehk vahetu jumalatunnetus voi-
malik juba siin, loodud maailma tingimustes. T4anu Jumala
immanentsusele hinges on inimene avatud ja vastuvotlik
transtsendentsele.

Et taasihinemine faktiliselt voimalikuks saaks, peab
inimene Eckharti juhtnécride kohaselt tombuma eraldatusse
ning tema hing peab saama Jumala sarnaseks, st tithjaks
loodust ehk igasugustest piltidest, visioonidest ja ekstaasist,
nii nagu see oli enne loomist. N6udega saada Jumala sarna-
seks jargib Eckhart H. Ebelingi viitel Ohtumaa miistikas
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tuntud printsiipi — simili simile, st et Jumal ei saa puutuda
kokku millegi vdora, heterogeense, ebaadekvaatsega, vaid
et ta seob end vaid millegi samase ja identsega.® Eelkoige
rohutas Eckhart samasuseprintsiibi puhul, et loodud olen-
dina ei ole inimene kélblik ega padev, mitte et Jumal ei
oleks vdimeline kreatuurse inimesega iithinema.

Ehkki usklikule esitatakse teel Jumalaga iiksolemisse
palju néudmisi, ei saa ta seda mingil viisil n6 vélja teenida,
selle saabumine oleneb ainuiiksi Jumala armust. Jumala arm
teostub aga koheselt parast inimese tithjaks saamist, kui
toimub “ldbimurre”® kunagi kaotatud ithtsusesse. Absoluut-
ne tiihi- v6i vabaolek tdhendabki tidisolekut jumaliku tédiu-
sega.

Inimese valmistumisel iihinemissiindmuseks omistas Eck-
hart inimese meeltele ja voimetele viaga suure tahtsuse.
Dominiiklasena toonitas ta eelkdige tunnetuse ja moistuse
asendamatut rolli teel taasiithinemise poole. Nimetatud
funktsioonid olevat vajalikud eelkoige selleks, et inimene
oskaks oma suhet Jumala ja maailmaga 6igesti hinnata ning
vajadusel muuta. Eckharti sellekohastest titlustest on jérel-
datud nn intellektuaalne ithinemismoiste. H. Ebeling kirju-
tab, et ikka ja jalle jouab Eckhart vaimsuse rohutamiseni,
intellektualiseerimise ja spiritualiseerimiseni. Eckharti
veendumus olevat, et intellekti kaudu jutakse Jumalani.”
K. Ruh kinnitusel oli Eckhartile eeskujuks augustiinlik
imago dei — Opetus, mis peab korgemaid hingejoudusid
nagu malu, mdistust ja tahet jumaliku kolmainsuse peegel-
dusteks. Inimese jumalanaolisus véimaldavatki vahetut

® Heinrich Ebeling, Meister Eckharts Mystik: Studien zu den Geistes-
kidmpfen um die Wende des 13. Jahrhunderts (Stuttgart: Kohlhammer,
1941), 210j.

® Opetus hinge preeksistentsist ning kujundid “viljavoolamine” ja
“labimurre” viitavad Platoni ideededpetusele — ka Eckhart raidkis sisu-
liselt Glima idee/jumalikkuse emanatsioonist ja remanatsioonist.

” Ebeling, Meister Eckharts Mystik, 345.
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jumalatunnetust.® Siinkohal on Eckhart taas kord puudu-
tanud platonistlikku samasusseadust.

Uks viisidest, kuidas Jumalani jéuda, on palve vabast
meelest. J. Linnewedel loeb sellest Eckharti lausest vélja
soovitust mediteerimiseks.® Antud télgenduses ei ole pdh-
just kahelda, ent samas ei tohiks unustada, et see on toesti
vaid iiks viisidest. Eckhart koneles nimelt erinevatest voi-
malustest, kuidas end Jumala vahetule tunnetamisele lahen-
dada. Hingehoidjana oli Eckhart hea inimestetundja ning
oskas arvestada individuaalsete erinevustega. Mediteeri-
mine ja eraklik siiivimine ei ole universaalne ja ainu-
voimalik tee, mis viib Jumalani. Eckhart kéneles kiill koi-
gest loodust eraldumisest, kuid ta pidas sellega silmas
pigem sisemist, mitte niivord valist eraldumist. Selleks, et
iseennast ja Jumalat taiuslikult tunnetada, ei pea ilmtingi-
mata iiksinda maailmast ja inimestest lahutatuna elama.
Ka tegudes tuleb suuta Jumalale avatuks jaada, teadvus-
tada enese seotust Jumalaga ning selles teadmises elada.
K. Ruh viitel Eckhart lausa néudis vabaolekut askeesist,
palvetamisest ja teistest religioossetest harjutustest, mis
valistavad 6ige jumalatunnetuse, ehkki ainuiiksi vabadu-
sest voi tiithiolekust kui eetilisest ettekirjutusest ei piisa
veel Gigeks jumalatunnetuseks. Vabadus olevat “viljakas”
vaid juhul, kui ta kitkeb endas olemusiihtsust Jumalaga.'®

Sama korgelt kui loobumist vagatsevatest kombetali-
tustest hindas Eckhart ajaliku maailma hiilgamist. Kui hing
jatab kehaliku maailma maha, siis voidab ta selle maha-
jatmises teatud moel enesele tagasi. Hing tajub niitid maa-
ilma lihtsalt teistmoodi, kuid see on ikkagi seesama maailm,
ta ei saa enesele uut maailma. Sama kehtib ka inimese

8 Kurt Ruh. Meister Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker (Miinchen:
C. H. Beck, 1989), 152.

® Jirgen Linnewedel, Meister Eckharts Mystik: Zugang und Praxis fiir
heute (Stuttgart: Quell, 1983), 37.

10 Ruh, Meister Eckhart, 192j.
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enda kohta: selleks et méirgata iseenda ja maailma juma-
likkust, tuleb hiiljata iseenda ja maailma kreatuursus.
Inimese tahe peab olema nii eraldatud, et ta ei taha mitte
midagi muud kui Jumalat ning Jumalat tahta tihendab
tahtest loobuda.!!

Unio’le eelneb ja selle vilise kujuna kéib kaasas inimese
tiielik pihendumus Jumalale. Ukskéik kus ja millal — kéik-
jal ja alati on véimalik tunnetada Jumala kohalolekut ning
teda teenida. Seega voib koos U. Kerniga tddeda, et Eckhart
ei ndudnud pdgenemist elu eest ega elitaarset miistilist joo-
vastust, vaid moistlikku ja armastavat teenimist, iihendades
vita contemplativa vita activa’ga.

Piibellikule alusele toetudes seostas Eckhart Jumala ja
hinge ithinemise Jumala Poja siinniga inimese hinges. Kesk-
ajal ei olnud utluses, et puhas hing stnnitab tha uuesti
Jumalat, midagi ebaharilikku. Pauliinlikult koneles Eckhart
jumalasiinnist lapsukestes (Gl 4:19). K. Oltmannsi arvates
ei tahenda Eckharti laused Poja siindimisest hinges muud,
kui et kui hing ise siinnib Pojas uuesti. Ehk siis sellega, et
Jumal silinnitab oma Poja hinge, stinnib hing ise Jumalas
uuesti Jumala Pojana.!® Vastastikusest protsessist, kus nii
hing kui Jumala Poeg siinnivad teineteises paratamatult
ja pidevalt uuesti, tuleneb hinge jaoks kohustus olla Poeg
ning pédrduda tagasi Isasse ehk saada Jumalaga tiheks.

Eckhart ei lakanud kunagi olemast filosoof ning ta kuu-
lutas kristlikku ja kristlastele suunatud s6numit sageli tolle
aja ilikoolidpetlaste keeles. Niiteks voivat jumalasindi
moista kui olemise, digluse ja headuse emanatsiooni ole-
vasse, diglasesse ja heasse inimesesse. Niisiis asendas Eck-

11 Kate Oltmanns, Meister Eckhart: Philosophische Abhandlungen, 2.
Aufl (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1957), 94, 97.

12 Gerhard Krause und Gerhard Miiller, hrsg, Theologische Realenzyklo-
pddie, Bd IX (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1982), “Eckhart,
Meister”, Udo Kem.

13 Oltmanns, Meister Eckhart, 61.



Vésa 71

hart monel pool jumalaméiste absoluutse olemisemoistega.
Jumal kui Olemine laenab ajutise olemise koigele maa peal
elavale ja nii saab kogu loodu osa Jumala olemisest ehk
tema olemusest.

Eckharti tekstidest pole voimalik vilja lugeda, kuldas
hinge ja Jumala tihinemine viliselt avaldub — on see hetke-
line teadvuse kaotus, nagu kirjutab J. Linnewedel,'* vai
teadvuse muutumine, kus véliselt ei muutu midagi ning
jatkub tavapiarane elu, nagu on arvanud G. Stachel.’®
Kolmanda variandina tuleb kone alla kahe esimese kom-
binatsioon, st unio moistmine pikaajalisema protsessina,
mis holmab nii tipphetkele eelnevat vaikset stitivimist kui
ka miistilise kérgpunkti saavutamisest tulenevat tahte-
rodmsat tegutsemist. Viimase voéimaluse kasuks argumen-
teerib Fr. W. Wentzlaff-Eggebert sellega, et unio saabumine
ei vabastavat inimest tema olevikulistest tilesannetest, vaid
juhib ta Jumalaga “toimeiihtsusesse” (Wirkeinheit).'® Kone-
ledes thinemisega kaasnevast vabadusest, motles Eckhart
inimese vaimset vabanemist loodud olemisest, kuna miisti-
lisel teel ja selle lopus inimese fiiiisiline keha siilib.

Ukskoik kui laia véi kitsast definitsiooni miistilisest tiht-
susest ka ei loodaks, on objektiivselt tegemist teatud ela-
muse vOi kogemusega, mis autentselt ei leia kiill aset
inimese meeltes — Eckhart ei kirjeldanud tihinemisstindmust
kunagi ajaliku vdi pstitihilise protsessina —, kuid avaldab
neile siigavat méju. Selge on ka see, et miustiline elamus
haarab inimest tervikuna.!? Jumalat ei tunnetata tiksikute
organite abil, vaid kogu inimese olemusega.

4 Yinnewedel, Meister Eckharts Mystik, 27.

!5 Giinter Stachel, Meister Eckhart: Alles lassen — einswerden
{Miinchen: Kosel, 1992), 25.

1 Priedrich W. Wentzlaff-Eggebert, Deutsche Mystik zwischen Mittel-
alter und Neuzeit: Einheit und Wandlung ihrer Erscheinungsformen, 3.
Auf] (Berlin: Walter de Gruyter, 1969), 92.

17 Gerhard Wehr, Meister Eckhart (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt,
1989), 14
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Kui raakida unio taielikuks saamisest, siis tuleb mainida
metafiiiisilist momenti, digemini kill selle iletamist. Nimelt
vabaneb inimene niitid harjumuspéarasest — aristotellikes
kategooriates — motlemisest. Kuna hinge ja Jumala
thinemine vérdub vahetu jumalatunnetusega, siis ei tohi
Eckharti sonade kohaselt olla hinges lootust, hirmu, r66mu
ega kurbust — mitte midagi, kui ta tahab Jumalat ieti tun-
netada. Inimene peab saama vaimust vaeseks ja sellega
kaib kaasas tahte, mélu ja koigi ilejddnud vaimsete funkt-
sioonide véljaliilitamine. Taassaavutatud Ghtsuses asen-
datakse tavapédrane teadmine, tunnetus ja armastus uute ja
taiuslike tajudega, mida K. Ruh nimetab “sisemiseks ehk
intuitiivseks tunnetuseks”.!® Sellist tahistust véib pidada
liksnes abistavaks tildméisteks, mis ei pretendeeri konkreet-
sele sisule, vaid tdmbab piiri meelelis-moisteliste ning nende
hulka mitte kuuluvate tunnetusviiside vahele. Kuna tegemist
on inimest tervikuna valdava stindmusega, pole unio tiapse-
mat toimumiskohta (pstithilises méttes) voimalik méarata.

B. Welte peab tiheks iseloomustavaks jooneks Eckharti
Jumalasse “vajumisel” subjekt-objekt-struktuuri iletamist
voi selle kadumist. Jumalat ei tunnetata seal kui objekti,
vaid see langeb ihte subjektiga, kuigi olemissfidride eris-
tatavus sailib. Jumala ja inimese {ihtsus ei ole vorreldav kahe
asja kokku panemisega, vaid pigem iihe ja igavese valguse
valgustamisega, milles me elame.!® Téepoolest, Jumal ei
ole hinges mingi vooras ese, vigi voi isiksus, vaid ta on
hingega iiks, st et ta on ise hing ja hing on ise Jumal. Jumal
on hinges kui vairamatus, kui lilesanne, mida tdidetakse
voi mida ei tdideta, mitte kui hinge loomulik, kindlaks-
tehtavalt esinev printsiip.?° Jarelikult eeldused thtsuse
saavutamiseks on tdidetud iga inimese puhul, kuid teoks
saab unio vaid inimese ja Jumala koost66 korral.

'8 Ruh, Meister Eckhart, 191.
19 Bernhard Welte, Meister Eckhart: Gedanken zu seinen Gedanken
(Freiburg/Basel/ Wien: Herder, 1992), 120, 161.

20 Oltmanns, Meister Eckhart, 66, 86.
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Olemusiihtsus Jumalaga ei tdhenda inimese jumalikus-
tumist ega nende kahe vordsust. Jumal ja inimene jaidvad
unio-sindmuses eristatavaks, kuid mitte-eristatuks. Inime-
se seisukohalt pole vale nimetada tagasipo6rdumist stindi-
matusesse eshatoloogiliseks sakramendiks ja korgeimaks
valgustuseks,?! kuivérd sellega kingitakse talle kéige suurem
rikkus — tksolemine Jumalaga.

B. Welte tahelepanekul raakis Eckhart alati protsessi-
lisest, mitte seisundilisest identiteedist Jumalaga.?? Eckhart
ei kirjeldanud tiksolemist kunagi vaikse olemise voi t6si-
asjana, vaid alati toimumise ja siindmusena. Ka K. Weissi
arvates on miistilise iihinemise sisuks inimese ja Jumala
vaheline tegevus, mille tarvis hing loomupéraselt on maéra-
tud.?® Miistilise ithinemise kui 16ppematu protsessi tdttu
ei saa keegi viita, et ta on oma eesmairgi saavutanud.?* Kui
keegi on joudnud unio mysticasse, siis ei tohi ta selles pea-
tuda, vastasel korral unio katkeb.

MEISTER ECKHARTI OPETUSE MORAAL

Meister Eckharti miistika jargneks justkui pidetu inimese kiisi-
misele, miks ta peaks uskuma. Ja vastab: kuna koosolemine
Jumalaga on vérreldamatult hea. Ka koige suuremad maised
naudingud jadvad sellele oma paremuselt alla.

Tegemist on Jumala ja inimese loomiseelse olemus-
lihtsuse taastamisega, mille nimel inimese hing peab koigest
kreatuursest eemalduma. Unio’ks valmistumisel on néutav
erinevate véimete proovilepanek, ent unio saabudes kaotavad
koik inimese emotsionaalsed ja intellektuaalsed viljundid

21 Stachel, Meister Eckhart, 170.
22 Welte, Meister Eckhart, 111j.

2% Konrad Weiss, Meister Eckhart der Mystiker — Freiheit und Gelassen-
heit: Meister Eckhart heute (Mainz/Miinchen: Kaiser, 1980), 108.

24 Wehr, Meister Eckhart, 65.



74 Vasa

oma senise motte. Miistiline tihtsus tekib valjaspool inimese
normaalset tunnetust ja teadvust ning seda ei ole véimalik
kuidagi mo6ta ega millegi jargi hinnata. Unio haarab ini-
mest tervikuna. See on hinge sisemine liikumine, inimese ja
Jumala omavaheline suhtlemine, kus inimese jaoks kaovad
piirid tunnetaja (st iseenda) ja tunnetatava (st Jumala) vahel.
Hinge ja Jumala olemuslik mitte-eristatus ei laiene funkt-
sionaalsele tasandile, iihinemisprotsessi lilkumapaneja roll
kuulub alati Jumalale.

Eckharti arvates ei ole Jumala tunnetamiseks ja teenimi-
seks vaja tingimata eraldatud aegu ega kohti, vaid seda saab
ja peabki tegema kogu aeg ja igal pool. Kui loodut dieti tunne-
tada, tunnetatakse selles ka Jumalat. Igapidevane vaba-
olek maistest asjadest ja maise iiletdhtsustamisest lubab
maailma tihise kesta all margata Jumalat. Kuna inimesed
on iks osa loodud maailmast, voéivad nad raskusteta avas-
tada Jumala ka iseendas. Samuti nagu Jumal on varjatult
koikides asjades, on kéik asjad Jumalas.

Eckharti jutlustest ja traktaatidest aimub, kui véimatu on
sOnastada sonastamatut. Voetud lilesande iiletamatust ras-
kusest endale aru andes ei loobunud meister ometi lahen-
duste pakkumisest. Eckhart teadis, et need ei joua kunagi
absoluutse toeni, kuigi voiksid kiitindida sellele 16pmatult
ldhedale. Nende vahele jaib vaid inimeste véimetus hoo-
mata sonade taga rohkemat kui tavaline tajutud tdhendus.





